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Importanta teoretica si practica
a cercetarii stiintifice

La momentul actual, exista diferite publicatii pe tema dreptului la un proces
echitabil asa cum este el prevazut de art. 6 par. 1 din CEDO, insd o abordare a sa
din perspectiva tuturor institutiilor incidente implicd o cercetare stiintifica pe
diferite paliere, pe care o vom expune pe parcursul lucrarii.

Cercetarea temei Instrumente europene de garantare a dreptului la un
proces echitabil in materie penali se dovedeste a fi de actualitate avand in vedere
in condamndrile pe care tara noastra continud sa le primeasca din partea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru incélcari ale art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Subiectul prezintd o importantd aparte, avand in vedere contextul legislativ
actual in domeniul dreptului penal si procesual penal.

Astazi ne aflam la 6 ani de la intrarea in vigoare a Noului cod penal si a
Noului Cod de procedura penala, acte normative despre care, la momentul intrarii
lor in vigoare, s-a spus ca vor rezolva problemele de respectare a drepturilor
omului §i vor constitui imaginea unei viziuni moderne in acest domeniu.

Cu toate acestea, acesti ani au demonstrat ca legislatia romaneasca este in
continuare perfectibild, si are nevoie de modificari substantiale.

Apreciem ca toate aceste modificari care se impun a fi realizate, arata ca si
in acest domeniu dreptul este viu, se schimba si trebuie adaptat nevoilor societatii.
Societatea romaneascd de astdzi, animatd de emisiunile breaking-news ale
televiziunilor si ale celorlalte mijloace mass-media, este preocupata de respectarea
drepturilor fundamentale n general, si a dreptului la un proces echitabil in materie
penald in special.

Acesta efervescenta trebuie privitd ca o oportunitate care se oferd Romaniei
de a-si perfectiona legislatia dupa o analizd profundad si profesionist realizata.
Totodata expertii dreptului primesc in acest moment invitatia de a face propuneri
de lege ferenda pentru a se concretiza din punct de vedere normativ cele mai bune

opinii.



Asadar cercetarea s-a derulat in compania multor modificari aduse codului
de procedura penald pe parcursul acestor 3 ani de studiu, modificari operate fie de
autoritatile cu atributii de legiferare, fie prin pronuntarea unor decizii de
neconstutionalitate a unor prevederi ale codului, iar astazi un nou proiect de lege
care modifica legislatia penala si procesual penald, tocmai cu scopul declarat de a
realiza o mai buna respectare a dreptului la un proces echitabil, asteapta sa fie
prezentat pentru promulgare presedintelui Romaniei si sa intre in vigoare.

Momentul ales pentru a aborda o astfel de tema a fost din aceasta
perspectiva unul deosebit de prielnic, avand in vedere ca nici legislatia si nici
jurisprudenta aferentd noului cod de procedura penald nu este pe deplin cristalizata,
ci dimpotriva suporta si va mai suporta modificari chiar substantiale pe alocuri.

De aceea teza contine mai multe propuneri de lege ferenda cu precadere in
materia procedurii penale, care au fost inserate nu in cadrul unui capitol distinct, ci
pe parcursul Intregii teme acolo unde analiza anumitor institutii de drept procesual
reclama modificari sau adaugiri, dupa parerea noastra.

Din perspectiva legislatiei europene teza analizeaza acele prevederi
normative care au incidentd asupra dreptului la un proces echitabil, si modul in
care aceste norme se aplica in statele membre ale Uniunii Europene.

Apreciem ca modalitatea de abordare, si structura expunerii, este de natura
sa caracterizeze lucrarea ca fiind una completa si inovativa In comparatie cu restul
publicatiilor care trateazd aceeasi problema de drept, aparute pana la acest moment.

Spunem asta pentru ca in doctrind, problema dreptului la un proces echitabil
in materie penala, nu a beneficiat de exclusivitate intr-o publicatie care sa trateze
dintr-o tripld perspectivd conventionald, europeand si nationald, si care totodatd sa
expund mecanismele de aparare a acestui drept existente deopotriva la nivelul
institutiilor Consiliului Europei, ale Uniunii Europene si ale statului roman.

Acestor motive li se alatura Tmbinarea viziunii teoretice a autorului si a
opiniilor doctrinare, cu viziunea practicd a judecatorilor CEDO, CJUE si a celor
nationali, asa cum aceasta rezulta din jurisprudenta inserata pe parcursul lucrarii,

care a cdpatat astfel si o importanta valenta practica, pe langa cea teoretica.



Cercetarea stiintifica astfel realizata, a condus la obtinerea unui rezultat care
poate fi catalogat drept un util instrument de lucru pentru practicienii dreptului
procesual penal, fie ca acestia sunt politisti, procurori, judecatori sau avocati, dar si
pentru aceia care studiazd problema pentru prima data, intrucat stilul expunerii este

clar si coerent, iar limbajul este unul accesibil.

Structura lucrarii

Lucrarea [Instrumente europene de garantare a dreptului la un proces
echitabil in materie penala, prezintd o abordare dintr-o tripla perspectiva a notiunii
de proces echitabil in materie penald, fiind avute in vedere institutii de drept
conventional, institutii de drept al Uniunii Europene si institutii de drept national.

Cercetarea urmdreste sa evidentieze acele institutii si organisme cu rol
concret in garantarea acestui drept fundamental, pentru a se crea un tablou complet
al instrumentelor aflate la indemana practicienilor dreptului pentru a fi aplicate in
spete practice.

In plus lucrarea nu se rezuma la prezentiri teoretice sau la abordiri izolate
ale institutiilor de drept anterior amintite, imbind conceptele teoretice cu exemplele
practice, reliefand modul in care conceptele din dreptul international se pot aplica
in procesul penal roman.

Analiza cuprinde 6 -capitole, care la randul sdu sunt structurate pe
subcapitole, sectiuni si subsectiuni, pentru a se crea o structurd logica si usor de
asimilat pentru toti aceia care o vor utiliza in activitatea lor ulterioara, fie ei
studenti, teoreticieni, sau practicieni ai dreptului.

Primul capitol cuprinde consideratii asupra aspectelor supuse cercetarii, a
obiectivelor urmarite, a metodologiei si a importantei teoretice si practice a a
cercetaril.

Capitolul 2 dezbate instrumentele puse la dispozitie de Consiliul Europei

pentru garantarea unui proces echitabil in materie penala, fiind analizate pe rand



cadrul institutional al Consiliului Europei, cadrul normativ si aspectele de
jurisprudenta CEDO in materia dreptului la un proces echitabil.

In cuprinsul acestui capitol se alocd o deosebiti atentie pentru o prezentare
ampla a tuturor elementelor de echitabilitate a procedurii, asa cum acestea reies din
textul art. 6 CEDO 1n interpretarea data de Curte in diverse cauze care privesc state
din UE.

Capitolul 3 denumit Instrumente ale Uniunii Europene privind garantarea
unui proces echitabil in materie penala se refera la rolul pe care institutiile Uniunii
si actele normative care acestea le-au adoptat il joacd pentru dezvoltarea
conceptului de proces echitabil atat la nivelul Uniunii, cat si la nivel national, in
fiecare dintre statele membre. Nu lipsesc nici din acest capitol trimiterile la
deciziile de spetd ale CJUE, tocmai pentru a se intelege mai bine sensul termenilor
destul de tehnici cu care opereaza dreptul Uniunii Europene.

Cel de-al patrulea capitol prezintda o analizd comparativda a eficientei
mecanismelor Consiliului Europei si ale Uniunii Europene in materia dreptului la
un proces penal echitabil, prin punerea in oglindd a celor mai importante aspecte
desprinse din cercetarea realizata pe parcursul capitolelor 2 si 3.

Capitolul 5 evidentiaza felul in care conceptele cu care opereaza dreptul
conventional si dreptul Uniunii Europene au fost preluate in dreptul national,
precum si standardul de protectie oferit de legea nationald in privinta unor
elemente ce tin de echitabilitatea procedurii. Sunt expuse pe parcursul capitolului
motivari ale instantelor nationale care aratd cum inteleg judecatorii romani sa
mentind acest standard in cauzele deduse judecatii lor.

Capitolul 6 denumit Particularitati ale legislatiei din state membre ale U.E.
in materia dreptului la un proces penal echitabil intregeste tabloul construit de-a
lungul expunerii prin prezentarea felului in state cu traditie democraticd au inteles
sa reglementeze in dreptul lor procesual penal aspecte ce tin de garantarea
dreptului la un proces echitabil.

Aceste particularitati prin felul in care sunt prezentate la finalul cercetarii,

conduc spre cea mai importantd concluzie ce va fi retinuta in capitolul Concluzii si



propuneri de lege ferenda, si anume tendinta de uniformizare legislativa intre
statele membre ale Uniunii Europene, dar si intre elementele de drept conventional
si cele de drept U.E.

Pe parcursul intregii lucrari au fost exprimate puncte de vedere personale si
aprecieri critice in cuprinsul analizei realizate pentru fiecare institutie avutd in
vedere, dar si propuneri de lege ferenda, pentru a conferi valoare in context acestor
aprecieri.

In capitolul Concluzii si propuneri de lege ferenda au fost reluate numai cele
mai importante concluzii si propuneri care se regasesc si pe parcursul lucrarii, dar

si In subcapitolele care vizeaza concluzii partiale.

INSTRUMENTE ALE CONSILIULUI EUROPEI PRIVIND
GARANTAREA UNUI PROCES ECHITABIL iN MATERIE PENALA

Consiliul Europei reprezintd un organism international care are drept scop
realizarea unei uniuni mai stranse Intre membrii sdi, pentru salvarea si promovarea
idealurilor si principiilor care fac parte din patrimoniul lor comun si pentru
favorizarea progresului lor economic si social.'

Acesta nu se confundd cu Consiliul Uniunii Europene sau Consiliul
European care sunt institutii ce se ocupa exclusiv de problemele statelor membre
ale Uniunii Europene, si ale Uniunii in ansamblul sau.

In prezent Consiliul Europei numiri 47 de state membre, printre care si
Romania, si are sediul la Strasbourg.

Potrivit Statutului  Consiliului, acesta functioneaza prin Adunarea
Parlamentara si Comitetul de Ministri care sunt asistate de un Secretariat General.

Consiliul Europei, 1n exercitarea rolului sau de garant al democratiei, statului

de drept si al drepturilor omului a inteles de-a lungul timpului sa actioneze si pe

U Art. 1 lit a din Statutul Consiliului Europei, http://assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Statut CE_2015-FR.pdf, accesat
la 12.05.2019
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palierul actelor normative si nu s-a rezumat la un dialog politicos cu statele
membre in care sd ofere consultantd de specialitate sau sd faca anumite propuneri.
Astfel, pe aceasta cale, Consiliul si-a manifestat interesul pentru apararea
drepturilor omului in general, dar si a dreptului la un proces echitabil in particular.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, semnatd la Roma in anul 1950
de statele membre ale Consiliului Europei si de alte inalte parti contractante, la
care au aderat ulterior si alte tari, printre care si Romania, a reprezentat cea mai
importantd reglementare in materie in semnarea careia organizatia a avut un rol
determinant.

Conventia este importanta pentru functionarea la nivelul statelor parti a
sistemului drepturilor fundamentale de aproape 7 decenii, nu doar pentru ca enunta
aceste drepturi si libertdti cetdtenesti, ci pentru cd a prevdzut si un mecanism
eficient de control international al respectarii acestora, prin Curtea Europend a
Drepturilor Omului de la Strasbourg.

Hotararile Curtii sunt obligatorii pentru statele semnatare ale conventiei, care
trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a li se conforma, iar executarea este
supravegheatd de Comitetul Ministrilor. >

Pentru dreptul la un proces echitabil in materie penald, art. 6 din Conventie
reprezintd un veritabil izvor de drept, dar si un punct de referintd pentru
interpretarea conceptului de echitabilitate in plenitudinea sa.

Acesta prevede ca:

1. orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate Tmpotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul 1n sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a

procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori

2 Art. 46 al. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON, pdf, accesat la 12.09.2019
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al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura considerata
absolut necesara de catre instanta cand, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pana
ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui apardtor, sa poata fi asistat gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea
si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

Pornind de la continutul articolului au fost analizate pe larg in capitolul 2
conceptele autonome de acuzatie in materie penala, proces penal si notiunea de
tribunal.

In continuare, pe baza jurispudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
dar si a interpretarilor desprinse din bibliografia studiata au fost expuse aspectele
de drept conventional substantial care privesc dreptul la un proces echitabil in
materie penald, dar si aspectele procedurale ale acestuia.

Structura articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului cu

aplicatiile sale Tn materie penald, impreuna cu jurisprudenta instantei europene de
contencios conventional, astfel cum au fost tratate in cuprinsul tezei, sunt de natura
sa demonstreze cd se constituie In continuare intr-un instrument eficient de
garantare a efectivitdtii unei proceduri penale echitabile, chiar daca legislatiile
nationale ale statelor membre au cunoscut o evolutie constantd incepand cu
aderarea lor la conventie.

Astfel, dupa 70 de ani de la semnarea la Roma a acestui act de referinta in
domeniul drepturilor omului, Curtea continua sa primeasca cereri de constatare a
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unor incalcari ale acesteia in domeniul dreptului la un proces echitabil, aspect care
releva faptul ca, in ciuda caracterului sdu sintetic, articolul 6 cu cele trei paragrafe
ale sale, continua sa reprezinte un ideal in aceasta materie.

Acelasi caracter sintetic permite Curtii sd-si dezvolte si sa-si adapteze
jurisprudenta la noile realitati sociale ale secolului XXI in contextul incercarilor
majoritatii statelor membre UE de a-si alinia legislatiile in domeniul drepturilor
omului la standarde cat mai inalte. Este bine ca acestd practica se adapteaza
nevoilor sociale contemporane, demonstrand ca dreptul este un organism viu, $i ca
nu ne aflam in situatia nedoritd in care instanta europeana isi reafirma
jurisprudenta la infinit fara a rdspunde problematicii concrete pe care o prezinta
fiecare speta dedusa judecatii si fiecare legislatie nationala.

In acest mod se confirma dictonul conform ciruia o lege buni este o lege
supla si sintetica.

De aceea, practica instantei de contencios conventional raportata la
prevederile articolului 6 este un real castig atat pentru justitiabilii statelor membre
care au deschisa calea unei cerei adresata Curtii, dar si pentru autoritatile nationale
care pot pe de o parte sa interpreteze legislatia in lumina acestei practici, iar pe de
alta parte pot sa o modifice in acelasi sens sau chiar sd faca aplicarea directa a

prevederilor conventiei.

INSTRUMENTE ALE UNIUNII EUROPENE PRIVIND GARANTAREA
UNUI PROCES ECHITABIL iN MATERIE PENALA

Uniunea Europeand, constructie unica in lume, avand in vedere modul sau
de formare si organizare, este o comunitate politico-economica care reuneste astizi
27 de state ce impartasesc valori si obiective comune de dezvoltare.

Pentru o imagine cit mai corectd a acestei constructii trebuie avut in vedere
ca ea a luat fiinta dupa cel de-al doilea razboi mondial cu scopul de a evita o noua
conflagratie mondiald ale carei efecte aveau sa fie devastatoare pentru intreaga

populatie a continentului, si totodata o piedica in calea progresului fiecaruia dintre
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state. Cuvintele lui Herodot, de acum 25 de secole, redau aceasta tragedie: In timp
de pace, copiii isi ingroapa parintii. In timp de rizboi, parintii isi ingroapa copiii.”

Initial ideea unei Europe Unite era un deziderat al oamenilor de cultura,
deziderat care s-a transformat treptat intr-un obiectiv politic, Victor Hugo fiind
printre primii care au lansat ideea ,,Statelor Unite ale Europei™™.

Astazi, Uniunea Europeana este mai mult decat o asociere de state, este o
noud ordine juridicd, care nu se bazeaza pe echilibrul de putere intre natiuni, ci pe
consimtamantul liber al statelor de a-si partaja suveranitatea.

Caracterul unic al proiectului european consta in combinarea legitimitatii
statelor democratice cu legitimitatea unor institutii supranationale, cum sunt
Comisia Europeand sau Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Institutiile
supranationale, care protejeaza interesul european general, apara binele european
comun si intruchipeaza un destin comun. Alaturi de Consiliul European, in cadrul
caruia sunt reprezentate guvernele, a luat nastere, de-a lungul timpului, o
democratie transnationald unicd, al carei simbol il reprezintda Parlamentul
European, ales prin vot direct.

Uniunea Europeana 1si manifesta influenta directd asupra dreptului la un
proces echitabil in materie penald atat prin institutiile sale cu activitate legislativa,
executiva si jurisdictionald, cét si prin actele normative pe care le adopta in aceasta
materie.

Astfel Parlamentul European participa aldturi de Consiliul Uniunii Europene
in procedura legislativa obisnuitd (codecizia) la transpunerea legislativd a
principiilor si obiectivelor constructiei europene in materia statului de drept si
implicit in materia dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, Comisia Europeana, in calitatea sa de unic initiator legislativ
detine un rol decisiv in acest sens.

Insa un rol desosebit de important il detine Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, institutia cu rol jurisdictional la nivelul Uniunii Europene.

Curtea nu urmareste sa solutioneze litigii interne in statele membre, intrucat

acestea au misiunea de a-si reglementa prin legile nationale acele cdi de atac
necesare pentru a asigura o protectie juridicad si jurisdictionald efectiva in

domeniile reglementate de dreptul Uniunii Europene.

3 Herodot — Cele mai frumoase istorii, trad. Adelina Piatkowski, Felicia Vant-Stef, ed. Humanitas, Bucuresti 2018,
pag 59
* hitps://revistacultura.ro/now/2011/09/si-victor-hugo-visa-la-statele-unite-ale-europei/
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Conform art. 19 alin. 1 TUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
solutioneaza urmatoarele tipuri de actiuni:

1. trimiterile preliminare, la solicitarea instantelor nationale, hotarand asupra
validitatii unor acte cu dreptul Uniunii Europene sau cu privire la
interpretarea unor dispozitii normative din tratate sau din legislatia
secundara europeana;

2. actiuni introduse de persoane fizice, juridice, de institutii internationale sau
de unele state membre;

3. alte tipuri de actiuni special enumerate in tratate.

Pe cale incidentald, CJUE solutioneaza trimiterile preliminare formulate de
catre instantele din statele membre pentru interpretarea dreptului Uniunii Europene
sau stabilirea validitatii unui act normativ al uniunii, conform art. 267 TFUE.

Aceasta forma de dialog intre CJUE si instantele nationale reliefeaza rolul
judecatorului national de prim judecator european in materia dreptului Uniunii
Europene, pozitie din care acesta trebuie sa realizeze o aplicare si o interpretare
unitard a legislatiei europene si sd verifice daca dreptul national coincide
principiilor stabilite In actele normative ale uniunii.

Din aceastd perspectivd, adesea este necesard opinia CJUE cu privire la
modul de interpretare a dreptului Uniunii Europene, opinie exprimatd in cuprinsul
unei hotarari sau a unei ordonante motivate, care are caracter obligatoriu pentru
instanta Tnvestitd cu solutionarea litigiului dintr-un stat membru.’

Totodata, hotararile pronuntate ca urmare a trimiterilor preliminare sunt
obligatorii pentru toate celelalte instante din toate statele membre care sunt sesizate
cu un litigiu similar.

Din acest motiv, apreciem ca procedura Intrebarilor preliminare este cea care
isi pune amprenta in mod decisiv asupra rolului CJUE de garant al respectarii
drepturilor fundamentale pe teritoriul statelor membre, avand in vedere ca pe

aceasta cale se poate realiza aplicarea standardelor de drept stabilite de legislatia

’ Mihai SANDRU, Dragos-Alin CALIN, Mihai BANU- Procedura trimiterii preliminare. Principii de drept al
Uniunii Europene si experiente ale sistemului roman de drept, Ed. C.H. Beck, 2013, pag. 32
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europeand in litigiile nationale, prin faptul c@ ofera judecatorilor raspunsuri clare
cu privire la interpretarea dreptului european, dar si la incdlcarea acestor norme
prin dispozitii contrare ale dreptului national.

Din punct de vedere normativ, dreptul la un proces echitabil este amplu
reglementat att in legislatia primara cat si in cea secundarad a Uniunii Europene.
In privinta legislatiei primare remarcdm art. 6 TUE, care prevede ca

Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a
fost adoptatad la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica
cu cea a tratatelor.

Aceasta reprezintda o norma de trimitere care confera aceeasi valoare
juridica cu aceea a tratatelor, Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

De fiecare data cand sunt puse in discutie drepturile, libertatile si principiile
recunoscute la nivelul Uniunii Europene prin Tratatul privind Uniunea Europeana,
acestea trebuie cautate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Avand 1n vedere aceste aspecte, putem considera cd, prin acest procedeu,
legislatia primara europeand a recunoscut expresis verbis si dreptul la un proces
echitabil astfel cum acesta este descris 1n articolele 47-50 din Carta.

In vederea consolidarii spatiului unic de libertate securitate si justitie, creat
pe fundamentul increderii reciproce in hotararile judecatoresti pronuntate de
instantele nationale ale statelor membre UE, Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene au luat decizia de a adopta acte normative cu caracter obligatoriu
la nivelul Uniunii Europene pentru garantarea drepturilor care deriva din art. 6
CEDO.

Aceastda decizie a generat adoptarea mai multor directive care
reglementeazd aspecte care tin de repectarea dreptului la un proces echitabil, ce au
fost analizate pe rand in cuprinsul cercetarii.

Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
octombrie 2010 a instituit norme privind dreptul la interpretare si la traducere in
cadrul procedurilor penale si al procedurilor de executare a unui mandat european

de arestare.
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Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2012 a fost adoptatd cu scopul de a stabili standarde minime referitoare la
informatiile furnizate persoanelor suspectate sau acuzate de comiterea unei
infractiuni cu privire la drepturile lor. Aceasta, prin prevederile sale, nu impiedica
furnizarea de informatii cu privire la alte drepturi procedurale care emana din
dreptul intern, din dreptul Uniunii Europene, din CEDO sau din jurisprudenta
instantelor nationale.

La 11 decembrie 2009, Consiliul European a inclus foaia de parcurs in
Programul de la Stockholm — O Europa deschisa si sigura in serviciul cetatenilor
Si pentru protectia acestora.

In acelasi timp, Consiliul European a mentionat ci foaia de parcurs nu este
un document exhaustiv, iar drepturile prevazute in cuprinsul sdu nu sunt limitative,
permitand Comisiei Europene sa puna pe tapet si alte elemente ale drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate cu privire la care ar trebui
stabilite standarde procedurale minime si totodata sa evalueze abordarea unor alte
aspecte in vederea unei mai bune cooperari judiciare in domeniile abordate.

Pentru punerea 1n aplicare a Masurii C din foaia de parcurs numita dreptul
la consultanta juridicd si asistenta juridicd, la nivelul Uniunii au fost adoptate
standarde comune minime n materia dreptului procesual la asistentd juridica, prin
intermediul Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013.

Aceasta a stabilit norme minime privind drepturile persoanelor suspectate
si acuzate in procedurile penale si ale persoanelor care fac obiectul procedurilor
privind mandatul european de arestare, de a avea acces la un avocat si ca o
persoana terta sa fie informata cu privire la lipsirea de libertate si de a comunica cu
persoane terte si cu autoritati consulare in timpul lipsirii de libertate.

Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 reglementeaza asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele
suspectate sau acuzate n cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in

cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare.
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Dreptul Uniunii Europene a avut in vedere pentru plenitudinea conceptului
de echitabilitate a procedurii statutul de victima a infractiunii, iar prin intermediul
directivei 2012/29/UE A Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2012 a stabilit norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitatii.°

Aceastd directivd a 1inlocuit decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului
Uniunii Europene si a urmadrit ca victimele criminalitatii sa fie recunoscute si
tratate cu respect, atentie si profesionalism, fara a fi discriminate in vreun fel pe
baza oricarui motiv cum ar fi rasa, culoarea, originea etnica sau sociald, trasaturile
genetice, limba, religia sau credinta, opiniile politice sau de oricare alta natura,
apartenenta la o minoritate nationala, bunurile de care dispune, nasterea,
handicapul, varsta, genul, identitatea de gen si modalitatea de exprimare a genului,
orientarea sexuald, statutul acestora din punctul de vedere al resedintei sau
sanatatea.

De asemenea, scopul declarat fost acela de a se tine cont de situatia
personala si de necesitatile imediate, vérsta, genul, eventuala dizabilitate si de
maturitatea victimelor criminalitatii, respectandu-se totodata pe deplin integritatea
lor fizicd, mentala si morala.

In acest fel s-a creat un cadru unic la nivelul statelor membre ale Uniunii
cu privire la modul in care ar trebui tratate victimele infractiunii pe parcursul

procedurilor penale care se deruleaza pe teritoriul acestora.

EVOLUTIA LEGISLATIEI NATIONALE iN DOMENIUL
RESPECTARII DREPTULUI LA UN PROCES ECHITABIL iN MATERIE
PENALA

Punctul de plecare in analiza unei legislatii nationale il reprezinta
intotdeauna legea fundamentala a statului respectiv pentru a stabili cadrul general

de reglementare.

S Directiva 2012/29/UE A Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A320121.0029, accesat la 27.11.2019
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Constitutia Romaniei a instituit in articolele 11 si 20 principiul
preeminentei dreptului international fatd de cel national in materia drepturilor
fundamentale ale omului, specificand, pe de o parte ca tratatele ratificate de
Parlament fac parte din dreptul intern, iar pe de altd parte ca in cazul unor
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romania este parte si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitufia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

In temeiul acelorasi prevederi constitutionale statul roman s-a obligat sa isi
indeplineasca intocmai si cu bund credintd indatoririle care reies din tratatele pe
care le-a semnat.

Totodatd interpretarea dispozitiilor legale referitoare la drepturile si
libertdtile cetatenilor trebuie realizatd in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si tratatele la care Romania este parte.

O alta prevedere Constitutionald cu implicatii majore pentru principiul
preeminentei dreptului european este articolul 148 alin. 2 care prevede ca urmare a
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitille contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.

De asemenea, aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii
Europene si la actele de revizuire ale acestor tratate, in scopul transferarii unor
atributii catre institutiille comunitare, precum si al exercitarii in comun cu celelalte
state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se realizeaza prin lege
adoptatd in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de
doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

Cele 3 puteri ale statului roman, reprezentate de Parlament, Presedintele
Romaniei, Guvern si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire
a obligatiilor rezultate din actul aderarii si aplicarea prioritara a dreptului Uniunii

Europene, asa cum prevede art. 148 al. 4 din Constitutia Romaniei.
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In consecinti, tara noastra trebuie si considere parte a dreptului intern toate
acele tratate la care este parte si care au fost ratificate de parlament, iar in cazul in
care legislatia internd ar fi aflatd in contradictie cu acestea in problematica
drepturilor fundamentale, se va aplica cu prioritate legislatia internationald, cu
exceptia cazului cand standardul de protectie ar fi mai ridicat in dreptul national.

Putem astfel afirma ca relatia dintre legislatia romaneasca si cea
internationald in materia drepturilor omului in general si in cea a dreptului la un
proces echitabil, in particular, nu este una de subordonare, ci una de
complementaritate cu scopul declarat de a garanta drepturi efective si reale, 1ar nu
unele iluzorii sau teoretice.

Cele doua tipuri de norme se vor completa reciproc de fiecare data cand
este cazul solutionarii unei probleme de drept de natura celei ardtate anterior, astfel
incat pe teritoriul statului roméan sa fie asigurat cel mai inalt nivel de protectie al
dreptului fundamental in litigiu.

Desigur ca principalele instrumente europene la care tara noastra se
raporteaza de fiecare data cand se pune pe tapet problema drepturilor omului, sunt
pe de o parte Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, iar pe de altd parte sunt avute n vedere
prevederile din legislatia secundara a Uniunii Europene.

Conventia constituie unul din instrumentele internationale cele mai
eficiente de protectie a drepturilor omului, nu doar la nivelul Uniunii Europene, ci
la nivel mondial, dintr-o dubla perspectiva. Pe de o parte, odata ce statele au inteles
sa ratifice Conventia, si-au asumat aplicarea sa, atat la nivel legislativ dar, si
jurisprudential, iar pe de altd parte Convetia comportd s$i un mecanism
jurisdictional supranational ale carui solutii sunt obligatorii pentru statele
contractante.

Prin legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si1 a protocoalelor aditionale la
aceasta conventie, In vigoare de la data de 31.05.1994, Romania a consacrat

legislativ aplicarea Conventiel in tara noastrd si a deschis calea sesizarii Curtii
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Europene a Drepturilor Omului pentru persoanele care considera ca le este incdlcat
unul dintre drepturile fundamentale recunoscute de Conventie.

De la intrarea in vigoare a acestei legi si pand in prezent tara noastrd a fost
parte in numeroase procese derulate in fata instantei de contencios conventional,
care a pronuntat decizii diverse legate de incélcarea drepturilor fundamentale
recunoscute de Conventie, decizii care au rezolvat probleme ale unor persoane
fizice sau juridice ldsate nesolutionate de instantele roméane.

Parcursul Romaniei, ca parte la Conventie, a coincis cu numeroase
modificari legislative, unele dintre ele determinate chiar de hotarari pilot ale Curtii,
cum ar fi modificarile legilor din domeniul restituirii bunurilor confiscate sau
nationalizate de regimul comunist.’

Procedura hotararii pilot s-a nascut din nevoia Curtii de a identifica
o metoda care sa-i permitd sa identifice problemele structurale, ridicate in cauzele
repetitive contra a numeroase state si sa le ceard acestora sa trateze adecvat
problemele respective. De aceea Curtea poate decide atunci cand se inregistreaza
cu numeroase cereri, avand aceeasi origine si aceeasi problema de drept incidenta,
sa aplice uneia sau mai multora din ele un tratament prioritar dupa procedura
hotararii pilot.

In cadrul acestei proceduri speciale, Curtea nu are numai posibilitatea de a
constata daca a avut loc sau nu o incalcare a Conventiei In cauzele examinate, ci
este In masura sa identifice problema sistematica si sa dea guvernului respectiv
indicatii clare asupra masurilor pe care trebuie sa le ia pentru a fi remediata acea
problema.

Una din caracteristicile fundamenatale ale procedurii pilot rezida in faptul ca
permite Curtii sa ,,inghete” un anumit timp solutionarea cauzelor relevante, cu
conditia ca guvernul vizat sa adopte rapid masurile interne cerute de Curte pentru a
se conforma hotirarii pilot. In acelasi timp, Curtea poate relua examinarea cauzelor

,inghetate” daca, in fiecare din ele, interesul justitiei cere aceasta.

" Hotararea CEDO Maria Atanasiu si altii Impotriva Romaniei, https://lege5.ro/Gratuit/geztqnjygi/hotararea-in-
cauza-maria-atanasiu-si-altii-impotriva-romaniei-din-12102010, accesat la 15.12.2019
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Obiectivele procedurii pilot sunt sd ajute cele 47 de state europene, care au
ratificat Conventia, sa regleze probleme structurale sau sistematice la nivel
national, sa ofere reclamantilor o posibilitate de redresare mai rapida si sa ajute
Curtea sd reduca volumul de cauze si sa lucreze, cu mai multd eficacitate si
diligenta, indeosebi in cauzele complexe, care necesitda un examen aprofundat.

Subliniem totodatd, cd Romania si-a adaptat legislatia la cerintele Curtii
exprimate nu doar in hotararile pilot, ci a inteles sa reactioneze si la incélcarile
constatate de judecatorii conventionali in cauze obisnuite, incalcari ale drepturilor
fundamentale generate de ansamblul actelor normative in vigoare la un moment
dat.

In materia dreptului la un proces echitabil in materie penald, Romania a
facut pasi importanti de-a lungul timpului, ajungand astdzi sa aiba un cod de
procedura penald care sa asigure de cele mai multe ori un nivel de protectie al
echitabilitdtii procedurii superior celui garantat de Conventie.

Aceste schimbari s-au realizat in timp atdt ca urmare a deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar si ca urmare a aderdrii la Uniunea Europeana
in anul 2007, moment de la care directivele Parlamentului si Consiliului Uniunii
Europene au inceput s aiba aplicabilitate directa in jurisprudenta nationala.

Tinand cont de toate aceste influente externe, legiuitorul national a inteles sa
ia o decizie radicala in anul 2010 prin adoptarea unui nou cod de procedura
penali®, care si corespundd tuturor standardelor internationale in domeniul
drepturilor omului, initiativd legislativd ce a permis construirea unui sistem
procesual fundamentat pe cerintele CEDO si ale colegislatorilor europeni.

Astfel legislatia romaneasca actuald reglementeaza in cuprinsul codului de
procedura penala aspecte de echitabilitate procedurala, oferind adesea un standard
mai nalt de protectie decat acela solicitat de Conventie sau de CJUE.

Codul cuprinde mai multe texte, fie in partea generala, fie in partea speciala

care fac referire la dreptul la o instanta independenta si impartiald, la prezumtia de

8 Legea nr. 135/2010 privind Noul Cod de Procedura Penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie
2010, in vigoare din 1 februarie 2014.
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nevinovatie, la dreptul la apdrare, la dreptul la interpretare si traducere, la
respectarea principiului publicitétii, la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, la
egalitatea armelor sau contradictorialitatea procedurii.

Totodata aceste prevederi normative capata aplicabilitate practicd prin
retinerea lor tot mai frecventa in motivarile hotararilor judecatoresti ale instantelor
nationale, care sanctioneaza actele procedurale realizate cu incélcarea acestor
reguli, tocmai in scopul garantarii pe teritoriul national a unor drepturi efective, si
nu doar a unora teoretice sau iluzorii.

Concluzionand, la acest moment, Romania este un stat pe teritoriul caruia
valorile europene sunt respectate nu doar la nivel legislativ, ci si la nivelul practicii
judiciare, iar sistemul juridic ofera suficiente mecanisme de garantare efectiva a
dreptului la un proces echitabil in materie penala, astfel incat toate celelalte state
membre ale constructiei europene sd manifeste un sentiment de incredere reciproca
fatd de justitia penald romaneasca in ansamblul sdu, incredere absolut necesara

cooperarii eficiente dintre state.

PARTICULARITATI ALE LEGISLATIEI DIN STATE MEMBRE
ALE U.E. IN MATERIA DREPTULUI LA UN PROCES PENAL
ECHITABIL

Dreptul la un proces echitabil in materie penala, prin dimensiunile sale
nationale si internationale, se manifesta in toate legislatiile europene, respectand
standardele minime stabilite de Conventie dar si de dreptul Uniunii Europene, insa
traditia juridica a fiecarui stat isi pune amprenta asupra formelor de reglementare.

De aceea state cu o democratie consacratd precum Anglia, Franta, Italia,
Germania sau Spania reprezintd modele de urmat in privinta modului de legiferare,
iar analiza din curpinsul capitolului 6 demonstreazd ca in pofida diferentelor de

cultura juridica principiile urmarite sunt aceleasi, iar tendinta de uniformizare
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legislativa la nivel european se manifestd ca un veritabil deziderat al tuturor acestor
state.

CONCLUZII SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Concluzia care decurge din cercetarea realizatd este aceea ca dreptul national
procesual penal manifestd o preocupare constantd fatd de respectarea dreptului la
un proces echitabil, si s-a aliniat standardelor europene in materie, uneori prin
transpunerea ca atare a unor dispozitii din directive sau prin Imprumutarea unor
opinii jurisprudentiale ale CEDO sau CJUE.

Concomitent cu aceastd preocupare, profesionistii dreptului din statele
membre au fost nevoiti sd urmeze programe de formare continud in domeniul
dreptului Uniunii Europene sau al dreptului conventional, multe dintre motivarile
instantelor sau pledoariile avocatilor specializati in drept penal, bazandu-se astazi
pe respectarea elementelor de echitabilitate a procedurii, asa cum au fost ele
interpretate in jurisprudenta europeana.

Dreptul procesual penal romanesc trebuia sd fie astdzi unul dintre sistemele
cele mai bine puse la punct din perspectiva respectarii drepturilor omului, avand in
vedere cd la momentul redactdrii actualului cod de procedura penala s-a pornit
tocmai de la aceasta premisa.

Punctul de pornire in redactarea acestuia, a fost reprezentat conform
expunerii de motive de supraincarcarea instantelor si a parchetelor si de durata
excesiva a cercetdrilor in dosarele penale, iar actualul cod de procedura penala
trebuia sa reprezinte cheia solutionarii acestor probleme.

Cu toate acestea, desi unele dintre dispozitiile legii procesual penale romane
sunt astdzi transpuneri ale unor principii trasate de normele conventionale si de
drept al Uniunii Europene in materia dreptului la un proces echtabil, in ansamblul
sau legea s-a dovedit a fi departe idealul urmarit.

Astfel, in cei 6 ani de cand a intrat in vigoare, a suferit numeroase critici de
neconstitutionalitate, critici care implica si nerespectari ale dreptului fundamental

la un proces echitabil.
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Multiplele decizii de admitere ale sesizdrilor privind neconstitutionalitatea
unor articole din codul de procedura penald, se aplicd astdzi direct in practica
judiciara, pentru ca legiuitorul roman nu si-a respectat obligatia de a transpune in
legislatie aceste decizii.

De lege ferenda, opinam pentru scoaterea din fondul legislativ a unor
institutii precum camera preliminard, mai ales cd si dupa 6 ani de la intrarea in
vigoare a codului, judecdtorul camerei preliminare este acelasi cu judecatorul
fondului, principiul separarii functiilor judiciare nefiind oricum respectat.

Astfel propunem eliminarea totald din codul de procedurd penala actual a
articolelor 342-348 si introducerea unui articol 371' cu urmiitorul continut:

(1)La primul termen cu procedura legal indeplinita, instanta
procedeaza din oficiu la verificarea competentei si a legalitatii sesizarii
instantei.

(2)La acelasi termen instanta din ofociu sau la cerere exclude probele
nelegal administrate si anuleaza actele de procedura nelegale.

De lege ferenda se impune si reglementarea institutiei faptuitorului, separat
de aceea a suspectului si inculpatului, pentru ca acesta sd poata fi audiat conform
calitatii sale anterior continudrii urmaririi penale, si nu in calitate de martor cum se
procedeaza in prezent, cu consecinta imposibilitatii valorificarii acestei declaratii
din punct de vedere probator.

Astfel, art. 33 al. 1 C.p.p. ar trebui modificat in sensul completarii
enumerarii subiectilor procesuali principali, urméand a avea urmartorul continut:

Art. 33 Subiectii procesuali principali (1)Subiectii procesuali principali
sunt fiptuitorul, suspectul si persoana vitimati.’

De asemenea denumirea marginald a art. 77 C.p.p ar putea deveni
Faptuitorul si suspectul, urmand a avea 2 alineate care sa defineasca pe cele doua

notiuni. Propunem urmatorul continut pentru acest articol:

? in actuala reglementare art. 33 al. 1 C.p.p. are urmdtorul continut: Subiectii procesuali principali sunt suspectul si
persoana vatamata.
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Art. 77 Faptuitorul si suspectul (1) Persoana despre care se presupune
ca ar fi comis o fapta prevazutd de legea penala, si fatd de care nu exista
suficiente date si probe din care sa rezulte o banuiala rezonabila in acest sens,
se numeste faptuitor.

(2) Persoana cu privire la care, din datele si probele existente in cauza,
rezulta banuiala rezonabila ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala se
numeste suspect.10

Apreciem ca prevederile art. 318 alin. 3 C.p.p in formularea actuala, instituie
o obligatie legald in sarcina organelor de urmarire penald de a continua urmarirea
penala fata de o persoana Tnainte de a dispune renuntarea la urmarirea penald, in
ciuda faptului ci nu existd suficiente probe cu privire la vinovitia acesteia.'’

Astfel existd situatii practice Tn care o persoana sdvarseste infractiuni de
mica importantd pentru interesul public, si In ciuda faptului ca autorul este
cunoscut nu exista suficiente probe pentru continuarea urmaririi penale fata de
acesta, sau existd suficiente probe dar continuarea urmaririi penale ar fi o
operatiune redundantd prin raportare la solutia care se va dispune, operatiune care
conduce mai degraba la un consum suplimentar de resurse din partea statului decat
la crearea unui folos concret pentru ancheta.

De aceea, ar trebui lasat la aprecierea organului de urmarire penald daca se
impune sau nu ca autorul infractiunii sd dobandeascd o calitate de suspect sau
inculpat in cauza, iar legea sd permitd dispunerea unei solutii de renuntare la
urmarirea penala fata de fapta sau faptuitor, chiar si in cazul in care autorul ar fi
cunoscut.

Propunem modificarea continutului art. 318 al. 3 C.p.p. dupa cum urmeaza:

Art. 318 (3) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului

public sunt avute in vedere si persoana faptuitorului, suspectului sau a

' in actuala reglementare art. 77 C.p.p. are urmitorul continut: Persoana cu privire la care, din datele si probele
existente 1n cauza, rezultd banuiala rezonabila ca a savarsit o fapta prevazutd de legea penalad se numeste suspect.

' Art. 318 al. 3 Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penald, publicati in Monitorul Oficial
nr. 486 din 15 iulie 2010:

Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si persoana suspectului sau a
inculpatului, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, atitudinea suspectului sau a inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

26



inculpatului, conduita avutid anterior savarsirii infractiunii, atitudinea
faptuitorului, suspectului sau a inculpatului dupa savarsirea infractiunii si
eforturile depuse pentru inliturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii."”

O altd modificare pe care o propunem in legislatia procesuala actuala, se
referd la durata pentru care se poate dispune masura preventivd a retinerii.
Termenul de 24 de ore prevazut astdzi de art. 209 al. 3 C.p.p. se dovedeste de cele
mai multe ori insuficient in practicd pentru a putea administra toate probele
necesare formularii unei propuneri de arestare preventiva sau de arest la domiciliu,
propunere care sa fie inaintata judecatorului de drepturi si libertati cu cel putin 6
ore Tnainte de expirarea duratei retinerii.

Trebuie avut in vedere ca in cazul infractiunilor pentru care urmarirea penala
se efectueaza de organele de cercetare penald, acestea trebuie ca in intervalul de 24
de ore, pe langd administrarea probatoriului, sa formuleze o propunere pe care sa o
inainteze procurorului, care la randul sau trebuie sa intocmeasca o altd propunere
de luare a unei masuri preventive pe care sd o inainteze judecdtorului de drepturi si
libertéti cu 6 ore inainte de expirarea retinerii.

Mai mult decat atat, termenul pentru judecarea propunerii trebuie fixat pana
la expirarea duratei retinerii, astfel Incat toate activitatile se efectueaza intr-un ritm
foarte alert care impiedica si acuzatul sa beneficieze de suficient timp pentru
studierea materialului de urmarire penald inaintat judecatorului, dar si judecatorul
care, de asemenea nu poate studia cauza 1nainte de judecarea propunerii, mai ales
atunci cand aceasta este una foarte complexa.

Consideram astfel, cd un termen de cel putin 48 de ore ar fi mult mai
apropiat de necesitatea de a respecta Intocmai termenele legale in materia
madsurilor preventive si ar garanta mult mai bine posibilitatea inculpatului de a-si
construi o aparare solida pana la momentul judecarii propunerii de luare a unei

mdsuri preventive privative de libertate, formulata de procuror.

12 Idem 337
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Apreciez ca demersul stiintific pe care 1-am parcurs cu ocazia redactarii tezei
trebuie sa se incheie prin recunoasterea statutului de garant al dreptului la un
proces echitabil in materie penald pe care Curtea Constitutionald din Romania il
are in virtutea sa de instantd de contencios Constitutional.

Trebuie remarcat ca elemente ale acestui drept precum independenta
justititiei, impartialitatea, termenul rezonabil sau publicitatea fazei de judecata sunt
reglementate si prin articole constitutionale, iar intelesul pe care Curtea il confera
acestora in deciziile sale, se bazeaza adesea pe motivari ale CEDO sau CJUE, dar
s1 pe recomandari ale Comisiei de la Venetia.

Demna de subliniat este insd practica recenta a CCR, care tinde sa pronunte
decizii de admisibilitate a unor exceptii de neconstitutionalitate in situatii care se
incadreazd mai degraba ca incdlcari ale legii decat ale constitutiei, Curtea
substituindu-se din ce in ce mai des instantelor de drept comun, si chiar
legiuitorului.

Astfel de prectici sunt din ce in ce mai dese 1n jurisprudenta Curtii, fapt care
nu afecteazd cu nimic obligativitatea deciziilor de admitere care sunt opozabile
tuturor si drept urmare trebuie respectate de organele legiuitoare, executive sau de
autoritatile judiciare.

Cu toate acestea cred ca se pune in discutie efectul general obligatoriu al
considerentelor deciziilor Curtii, si in ce masurd acestea fac corp comun cu
dispozitivul.

Pentru a raspunde corect acestei probleme consider ca trebuie pornit de la
dispozitiile art. 147 al. 1 si 4 din Constitutie”’, care fac referire la deciziile prin

care se constata neconstitutionalitatea unor prevedere legale.

'3 Art. 147 — Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(2) in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat
sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

(3) in cazul in care constitutionalitatea tratatului sau acordului international a fost constatata potrivit articolului 146
litera b), acesta nu poate face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate. Tratatul sau acordul international
constatat ca fiind neconstitutional nu poate fi ratificat.
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Aceste decizii sunt general obligatorii conform alineatului 4 al textului citat,
si cred ca nu doar dispozitivul deciziei se bucurda de obligativitate generald in
masurd in care constatd vicii de constitutionalitate, ci si acele portiuni din
considerente care se raporteaza la aceste vicii si le explica.

Per a contrario apreciez ca restul considerentelor, oricat de bine
fundamentate juridic ar fi si oricat de utile pentru solutionarea unor cauze pendinte
sau viitoare, nu se pot bucura de atributul obligativitatii.

A accepta o alta solutie, ar Insemna sa i se permita Curtii sa statueze cu efect
general obligatoriu, cu privire la orice aspect, indiferent cd acesta tine de
interpretarea legilor, de aplicarea acestora sau de nevoia de legiferare, atribute

aflate in competenta exclusiva a altor puteri ale statului.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.
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